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	１.会長あいさつ

　先日、敬老の日がありまして、私も地元のお手伝いをさせていただき、ここで気が付いたことをひとつお話しさせていただきます。
ニュースにおいても、老人クラブやシニアクラブの入会者が少なく、非常に困っているということを耳にします。特に、60歳代の方の入会が少ないと聞きます。シニアといわれる65歳以上が、25%を超えたと言われ、シニアの皆さんの価値観が少しずつ変化しているのではないかと。私も65歳以上のシニアに入るわけですけど、だんだんとそういった方たちが増えてくると、ひとつの集団のような形にはなかなかなりにくい。先日、会議をやりましたら、60歳代の方からこういった形でいいのかという問題提起がありました。やはり、私たちもこうやってアンケート調査をやることに議論していただくことになりますけど、価値観の違いが大きく影響しているのではないかと。これは、私たちシニアだけではなく、若い方たちの意識も随分変わってきて、20歳代の免許保有率というか免許取得率が随分減少してきているとか、こういうことも含めて価値観の違いなども、これからなんとか整理していかなければならないことかなというふうに思います。ぜひ、今回こういった調査をしていただくことになりますけど、皆さんからご意見をいただいて、そこらあたりのことも含めて、なんとかみよしのさんさんバスが、世代を超えて皆さんにご利用していただけるような仕組みというのが作っていけるといいのではないかと思うのですが、そこのあたりが課題として残るではないのかなという気がしております。ぜひ、そういったところを含めて意見をいただけると、さんさんバスが良くなっていくのではと思います。
３.議題

(1)さんさんバスフォローアップ調査
≪事務局説明≫

【会長】

ご意見ご質問のある方はおられますか。
【小河原委員（代理鈴木）】

気になるのは、フォローするのは前の年もやってみえると思うので、前回の回収率はどうだったのか、もしそれが芳しくなかったら、実施方法はこれでよいのかとか、細かいことは飛ばして、調査票の3･4ページをどう解釈していいのか分からない。3ページは施設利用でが、そもそもなんで病院、ベイシア、市役所なのか。バス停は利用データですが、施設の利用方法を聞いているので、これで何がでてくるのか。
あと、例えばみよし市役所で降りて本当に市役所を使う人がいるかどうか、そこも分からないところです。4ページでは運賃のことを聞いているが、これで何ができるのか。もしこれで増えるという意見がでてきたなら、多数決で本当に上げる気があるのか。この中に「無料」「0円」がない。そもそも多数決で決めるのかとか、答えがでてきてしまうと、変更せざるを得ない。市としては、こうしたいということを書きつつ、何を聞こうとしたのか書いたほうが分かりいいのでは。よく市町の方から聞かれるのは、最終的には100円ですというケースがあるので、結局市の中でも庁内調整していく中で財政部局にこういう情報があるという説明資料にしかできないということがあって、事務局の方からすると聞かれたからというぐらいで終わってしまうので、主旨はしっかりしたほうがよいと思います。
【事務局】

フォローアップ調査の回収率のご質問がありました。昨年度の結果ですと41.3％の回収率となっております。それから、3ページの施設を聞いているということですが、バス停を利用した経験がありますかということです。「豊田厚生病院バス停」「みよし市民病院バス停」「ベイシア三好店バス停」「アイモール・イオン三好店バス停」を利用したことがありますかということです。
【小河原委員（代理鈴木）】

　移動手段が書いてあるので、おかしくないですか。

【事務局】

　これは、施設のことでした。
　次に料金の件ですが、「無料」がないのではということですが、無料にする予定はないので、書いてしまうとそのように思われてしまうといけないため書いていません。例えば、使っている方が多額の税金を使っているという現状と料金の状態をお知らせして、例えば200円払ってもよいと、多数決ですることはないですが、かなり多くなってきた時には、市民の意見を尊重し許容範囲を考慮して、運賃の改定を検討することができるかと思います。運賃の改定の検討に入るかということを、調査をしたいと思っております。
【小河原委員（代理鈴木）】

　運賃のところですが、みよし市は定期券がないと、回数券も紙券だと思うのですが、制度自体をどこかで変えてみることはないのですか。
【事務局】

　たしかに、定期券はありませんかという企業からの問い合わせが非常に多いです。ただ、非常に安く設定している市多く、例えば通常1か月1000円とか。といことですと、通常路線バスの定期券というのは1か月20日以上乗らないと定期券のメリットが活かせないというぐらい、バスに関して割引率が低くなっています。私どもも税金を1400円使っている関係で、もし定期券を作るとすればあまり価格のメリットのない定期券になってしまうので、定期券を発行する経費を考えますと定期券の発行については今のところ考えておりません。回数券でお願いしていきたいと思います。回数券については、もう一つメリットがあり、三好ヶ丘ループバスと共用できるというメッリトがあるものですから、市民にとっては使いやすものになっていると思います。
　3ページの主な施設の利用を聞く設問を用意してあるところなんですが、これはバス停ではなく施設だということで説明させていただきましたが、さんさんバスは公共施設や各施設へ行くための目的で運行していることがあるのですが、さんさんバスを利用している方でも主な市内の施設に行くときに、バス以外の利用をされ方がどれくらいいるのかと。そこの施設を利用する時にさんさんバスを利用しないのは、なぜかというあたりがこの設問で把握できたらと考えたものです。
【小河原委員（代理鈴木）】

　さんさんバス利用者の中で、施設の利用率を見るということが理解できないのですが、そもそもこの施設を選んだ理由はなんですか。行きたい施設として上位にあるのですか。
【事務局】
　バスの利用者が多いバス停を選んでいます。
【小河原委員（代理鈴木）】

　主だったと書いてあるが、それがたまたまなのかということを見抜くということですか。
【事務局】

　バスの利用者に聞くのですが、ここに書いてある主な施設に行く場合にさんさんバス以外の手段を使って行かれるのはなぜかということです。

【小河原委員（代理鈴木）】

　それは、利用手段ということで聞くのですね。
【会長】

　さんさんバスはルート表にもあるように南北に全部積み上げているわけで。約1時間半で1本運行しています。これから検討していかなければいけないことは、先ほど3-2で料金とか運行本数とか乗換えの話を聞きながら、よくご意見がある1時間1本だというあたりからたくさんの時間乗らざるを得ない、長く乗るということがあります。審議会でも検討したことがあって、南北をどのように繋ぐか、いわゆるどこかで乗換えをして南と北の利用をどうするかということを前に検討しています。本来このさんさんバスは、北部地域と中部南部をうまく繋いで交流路線という名前を付けたところがあります。今までやってきて乗換えをしてもいいのではないか、北と南を上手に繋ぐうえで中部のところでなんとか乗り換えのようなことをすれば、本数が増やせるのではという話は一度やったことがあり、それがずっと残っていると思うのです。
6台体制の運行にしたが、昨年10月までに利用者が減ったので、なんとかルートを変更しながら、なおかつ乗り換えをどうするか、時間短縮はできないかというところを聞いて昨年10月に変更したわけです。そこのあたりで、ご利用の皆さんからご意見をいただきながら、そのあたりを整理していっているものですから、私はそういうあたりをにらんでいくと、本数をかなり増やしていくことになっていくことになると、またサービスアップを図ることになっていくと、料金の関係と乗り換えの関係をどこかで見つけざると得ない、見つけていきたいということが中心になるだろうと。それがあるからこの施設の、どこの方がどこの施設を利用されているかといことを分析していきたいということがあると思います。
経年比較をしたいという、今までの検討してきた内容がこういうところを入れながら検討してきているので、経年的にいくというか追っかけて、実態が変わってきているかをチェックしていくことだろうと思います。

気になるのが、支払い意思額を聞いているが、ご利用になられる方からすると値上げを考えているのかと捉えられかねないと思います。事務局は今すぐに料金を変えるということは考えていないということですが、もしご利用の皆さんが、どのあたりまでよいということが見えてきたら、検討の余地を残したいということだと思います。
【野々山委員】

　運賃は100円でいきましょう、乗り換えはなしにしましょうというのが大前提であるということですが、この設問の仕方でいいますと「税金の額が増加する可能性があります、これを踏まえて」とあります。これを踏まえるとなると、上げたいなということがあるわけです。（1）の場合の関係と(2)のどのくらいですかということでいうと、下げるといいことはないわけですが、この設問を（1）の運賃を上げた場合いくらまでいいですかという項目にして、（1）2.3.4は維持であって、どのくらいまで上げてもよいかという項目に収められないかと思います。設問の方法ですね。
【会長】

　よい意見ですね。

【副会長】

　もともとの趣旨が2つありまして、「（2）あなたは仮に運賃をいくらまで支払っても良いと考えますか。」と、事務局は独立して聞いています。すなわち（1）の問いに関係なく聞きたい。なぜかというと意見を聞きたいからと先ほど説明がありました。意見を聞くのであれば、減らすほうの意見も聞くべきです。どっちの意見が多いかを聞きたいです。今のさんさんバスに対して50円としか思っていない人が多ければ、行政は耳をかさないといけない。意見を聞くなら（2）独立した設問で、

「0円」「50円」も両方聞いて、その上で行政としてどう判断するか決めるべきであるかと思います。もう一方で、値上げしたいのであれば、3-1で説明をしっかりすべきであると思います。この抽象的な表現だと、値上げしないといけないと思ってしまう。みよし市として施策があると思うのですが、それと比較してさんさんバスへの税投入がどうなるのか、あるいは周辺の市町と比べて税投入がどうなのかと、市民の方が判断できる材料を持って説明したうえで、値上げはどうかと聞いたほうがよいと思う。今は、中途半端であると思います。
【事務局】

　中途半端な形に捉えられてしまいますが、現在のところ100円でいく考えでいます。

【副会長】

　やはり、「0円」「50円」も聞くべきだと思います。

【小河原委員（代理鈴木）】

　値上げを考えていないのであれば、フラットに住民の方がどう考えているかを聞くほうがよいと思います。（1）の方では、値下げしてでも、税金を投入してでも値下げすべきだという意見がでると思います。

【事務局】

　これと似た設問を以前しています。その時には、「このバスはどれくらいの価値か」ということと、「増やすと税をこれくらいまで投入しないとできない」、このことを利用されている方はどう考えますかということを聞いています。その時は、これ以上税を投入しなくてよいという答えがでました。また、料金については200円が一番多く出たことから、議論した中で100円を大前提とするということをこの会で諮っていただきました。その当時と、ダイヤ等が変わったわけですので、市民の意識について検証をしていきたいと思っています。
【副会長】

　意見を聞くということであれば、定期に対する利用者の意見を聞いてあげるとよいと思います。得だという以上に支払いの利便さがある、定期だと支払いの不便さがなくなるということがあり、このことから持ちたいという意見があります。先ほどいわれた定期券発行の事務手数料など効果的でないこともありますが、その利便性を受け止め、一方で策があるのではないかと。せめて、定期券のことをどう思っているのか、どのくらいの値段のだとよいのかということを聞くことも一つかと思います。
【会長】

　他に意見はありますか。

【副会長】

　施設のことを聞いていますが、さんさんバスを使われている方が他に何で行っているのか、さんさんバスで行っていないことを捉えるのは、おもしろいと思います。逆にそこにさんさんバスを通してあげる必要性やニーズを捉えられるだろう。最初はトリップを捉えて、全体の路線の見直しに使うのかと思い、それでは少し偏っていると思いました。この中で「なし」というのが問題で、「なし」には二つの意味があると思います。一つは、いく必要がないから行っていない。行きたいけど行っていないがあり、拾わないといけないのは後者で、さんさんバスでどのように行けるようにするかということを考えないといけない理由から重要だと思います。そうするともう少し問題をシンプルにしてもよいのでは。例えば、「さんさんバスで行きたいところはどこですか。そして行けていますか。」というような聞き方をしてあげるのも一つかと。あるいは、これだと幅が広がってしまうので、もう少しこの設問をいかしながらコンパクトに考えた場合、駅・病院・買物施設・市役所とあるが、買物施設も「ベイシア」と「アイモール・イオン」に限らなくてもよいのではないか。（1）の駅のようなパターンに買い物施設も病院もしてみてはどうか。こうすると、どうして「ベイシア」だけなのか、どうして「厚生病院」だけなのかいうことに対して、それだけではなく買物施設と病院と駅と市役所への足をさんさんバスで確保しているというポリシーに一致すると思います。
実際にさんさんバスで行けなくても、何で行くかと考えたらタクシーかと思います。

そうするとタクシーが入っていません。

【会長】

　紙面の関係でこのような形になっているかもしれませんが、松本先生の言われたような紙面にするともう少し余裕がでるのではないか。
【副会長】

　今の状態だと、ごちゃごちゃしているので、一つの方策だと思っていただければ。
【事務局】

　タクシーを入れなかったのは、乗合いタクシーもあるので、混同しないようにという思いがあります。このことから、タクシーという言葉はやめようと思いました。

【副会長】

　さんさんバスで普段移動されている方を対象に、さんさんバスで他にどこに行っているかを調べようと。一方で行けていないところを調べようということになると、私はたぶんタクシーであると思います。逆に、タクシーが完璧に役割を果たしてしていることを見ることが可能になる。そういう方策もあるということです。

【会長】

　北と南をまたいで行くときの利用がどれだけあるかが見たいということですよね。南部にお住まいの方が「ベイシア」へ行くことがあるのかとか、施設が北と南とあるので。

【事務局】

　前は路線再編に向かって、中央部分で乗り換えるにあたってのバス停間ＯＤのトリップエラーの調査と併せて行いました。今回も同じように行うのですが、それ以上に伊豆原先生の言っていただいたような施設として南にあるようなものもあれば、北にある施設とあるので、その部分に通常その乗った日のバス停間ＯＤは取れるが、それ以外の利用として施設に行くのにどういう移動があるか。特にさんさんバス利用者に対してどうかということがでると、ルートの検討に使っていけるのでは思っています。
　また、さんさんバスを利用せずに、施設に行く理由が所要時間とかであるならば、後のさんさんバスのルート変更の材料になるかと思っています。
【会長】

　さんさんバスの利用者で南に住んでいる方が、「ベイシア」に行くのに自分達の車で行っているということが有りうるということが、この設問の意図だと思います。

【副会長】

　行けているのは問題ではない。行けていないのが問題である。そこを拾わないといけない。行けない人達がいるならば、そこを支えていかなければならないと思います。

【会長】

　　他に意見はありますか。

【野々山委員】

　4ページの上のほうは、運賃と税金のことですね。次の3-2は、いわゆる運賃のことと乗換えのことですね。料金のことを3-1（2）と3-2．4で聞いていますね。(2)のほうで聞いているのでどうかと思います。100円で乗換えをするということは、
2回乗ることになるので200円になるといことですね。乗換えとの関わりで設問がうまくいかないかと思います。料金という言葉を省いて、乗換えのことと所要時間の短縮ということと、本数を増やすということと、お金をとるということをはずした設問ができないかと思います。
　料金を使わないで、所要時間を短くと本数を増やす、これは将来の大きな目標と思いますが、そこに導くような設問の仕方があるといいなと思います。
【会長】

　この部分に関してはどうでしょうか。
【事務局】

　この設問は以前からこの様な形で行っています。料金を据え置いた所要時間を短縮する再編が目標で、昨年10月の再編はこれを目標に実施しました。今後はこれを続けていくことが、これ以上何を短縮するかということになってくるので、非常に難しい状況ではあります。これ以上の所要時間短縮を求められるとすれば、料金を上げてバスを増やす、路線を新たに快速路線を作る、なおかつそこへ乗換えていただく。そうすると経費もかかるものですから、今の税の負担ではできなくなることから、こういった書き方がしてあります。
【副会長】

　3-1と3-2を入れ替えてはどうでしょうか。視点が違うので、今の3-1は税負担をベースにどう思うかで、3-2はサービスをベースにどう思うかで、そこのところを明確にしていただいて、3-1でサービスについて考えてください。3-2で税負担について考えてください。最後に、具体的に100円、200円と聞くということで終えたほうがよいのでは。
【会長】

　意識のことを先に聞いて、具体的なことは後にするという考え方ですね。
　他に意見はありますか。

【増岡委員】

　別にある利用状況の説明はありますか。利用状況について、あまり増えていないのでは。
【会長】

　では、２その他について事務局から説明をお願いします。
≪事務局説明≫

【会長】

11月の利用が平均値に近いですね。

【小河原委員（代理鈴木）】

　平成20年頃に国のほうでガイドラインが出ました。国のＯＤ調査等は11月に実施しています。

【会長】

　11月に実施することがよいとは思いますが、そのあたりは市のほうで考えていただけますか。どうしても11月でなければいけないということではありません。

　平成24年度から利用が減ったという事実から見て、昨年10月から随分利用が増えてきています。
　くろまつくんは増えていますが、さつきちゃんのほうがそれほどでもいう感じですね。このあたりもＯＤで分かってきますね。

【事務局】

　データを見ますと、「アイモール・イオン三好店」が非常に利用が多いバス停です。こちらはさつきちゃんとくろまつくんと両方入っているバス停ですが、9万人の利用者の中で、くろまつくんが6万人、さつきちゃんが3万人となっています。これは路線の関係で、黒笹・三好丘からイオンに行こうとするとくろまつくんは大回りせずに行けるが、さつきちゃんは「みよし市民病院」まで行ってから「イオン」に戻るという関係上、利用者の方はよく承知されていると思われます。どうしても集客の多いところのある路線が増えていくのかと思います。それ以外の「豊田厚生病院」「ベイシア」にしてもそれほど差はありません。
【会長】

　この実態を踏まえてどうでしょう。

　時間もせまっておりますので、アンケートについてどうでしょうか。

　前段で、2-3のところも生活の状況が変わったのか、本人が変わったのかも含めて、これは新しい設問ですよね。2-5がどうも浮いた感じがします。生活の位置づけが気になります。

【副会長】

　2-4だけ今日のことを聞いているので、2-4だけを最後にしてみては。
【会長】

　2-4を一番最初に持ってきて、あとは普段のとこを聞くことがよいのでは。
【副会長】

　2-4の利用回数が気になります。順番にも関係すると思うのですが、2-1のどの程度利用しているかと重なってしまっているので、ここで聞きたいのは、今日乗っているバスは定期的に利用しているのか、たまたま乗ったのか、あるいは初めてかということを聞けばよいので、利用状況で普段からよく利用、たまに利用など回数を聞くのではなく、いわゆる定期か不定期かということを聞いてもらったほうがよいのでは。
　利用目的で、本来ならこの分類でよいと思いますが、思いのほか市役所に来られる方が多いと思います。市役所は、手続きに来る方が多いのではないか。コミュニティーバスの利用目的で多いのは、買物・通院が多いですが、実は市役所に手続きに来るということも多いのではないかと。こういったことを拾えないかと思っています。
【会長】

　他によろしいでしょうか。
　資料を事前にお配りし、今日議論しているところですが、お持ち帰りいただいてご意見がある場合は、明日中に企画政策課へ電話なりＦＡＸでお願いします。
　では、なければ事務局へお返しします。

【事務局】

　では、これで予定しておりましたすべての議事が終了いたしました。会議の終わりにあたりまして、政策推進部長の鈴木よりお礼のごあいさつを申し上げます。

【政策推進部長】

　長時間、詳細に渡りご指導いただきまして誠にありがとうございました。9月議会が2週間行われています。議員・監査委員からさんさんバスにご指摘をいただいております。もう少し経費の削減ができないか、もう少し利用者を増やせないか、運転手を含め安全安心、快適性の確保をできないかと言われています。

経費削減等を含めて、本日は議論しませんでしたが今後に向けて、スーパーや市役所など夜間機能していないところはカットできないかなど議論を次回していきたと思っております。また、いろいろな面でご指導いただきたいと思っておりますので、今後ともよろしくお願いいたします。ありがとうございました。
【事務局】

本日は、長時間にわたりありがとうございました。
これをもちまして、平成26年第1回さんさんバス利用促進審議会を終了いたします。
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